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Abstrak 

Perkembangan kecerdasan artifisial (AI) dalam pendidikan menuntut guru 

memiliki kesiapan pedagogis dalam memanfaatkan teknologi secara bermakna. 

Program kemitraan masyarakat ini bertujuan memperkuat literasi AI guru 

melalui pelatihan Google Teachable Machine (GTM) berbasis meaningful 

learning di SMKN 9 Semarang. Kegiatan dilaksanakan melalui enam tahap, 

meliputi sosialisasi dan identifikasi kebutuhan, pelatihan konsep, praktik GTM, 

penyusunan lesson plan, pendampingan dan evaluasi, serta keberlanjutan 

program. Peserta kegiatan berjumlah 40 guru. Data dikumpulkan melalui pre-

test, post-test, observasi, refleksi peserta, dan dokumentasi, kemudian dianalisis 

secara deskriptif kuantitatif, inferensial menggunakan uji Wilcoxon signed-rank, 

dan deskriptif kualitatif. Analisis komparatif pengetahuan dibatasi pada butir 

yang memiliki substansi sebanding antara pre-test dan post-test (Q1, Q6-Q9). 

Hasil menunjukkan bahwa program terlaksana sesuai rancangan serta 

menghasilkan pengalaman praktik GTM, pengembangan lesson plan berbasis 

meaningful learning. Rata-rata skor pengetahuan meningkat dari 4,30 menjadi 

4,73 dan menunjukkan perbedaan yang signifikan secara statistik (p=0,009). 

Sementara itu, skor persepsi/kesiapan meningkat dari 3,85 menjadi 4,25, tetapi 

belum menunjukkan perbedaan yang signifikan (p=0,091). Temuan ini 

menunjukkan bahwa dampak awal pelatihan terutama terlihat pada penguatan 

pengetahuan AI guru, sedangkan kesiapan implementatif masih memerlukan 

pendampingan lebih lanjut. 

 

Kata kunci:  Literasi AI; Google teachable machine; Meaningful learning; 

Guru.  
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PENDAHULUAN 

  Perkembangan kecerdasan artifisial atau artificial intelligence (AI) telah membawa 

perubahan yang signifikan dalam dunia pendidikan, baik pada aspek pembelajaran, asesmen, 

maupun pengembangan profesional guru (Almasri, 2024; Meylani, 2024; Xia et al., 2024). 

Dalam konteks ini, guru tidak lagi cukup hanya memiliki kompetensi digital dasar, tetapi juga 

perlu memahami cara menggunakan AI secara tepat, etis, dan pedagogis (Eling & Ogwal, 

2025). UNESCO melalui AI Competency Framework for Teachers menegaskan bahwa guru 

memerlukan pengetahuan, keterampilan, dan nilai yang memadai untuk bekerja secara efektif 

di era AI, yang dirumuskan ke dalam 15 kompetensi pada lima dimensi utama, yaitu human-

centred mindset, etika AI, fondasi dan aplikasi AI, pedagogi AI, serta AI untuk pengembangan 

profesional (Miao & Cukurova, 2024). Sejalan dengan itu, Ng et al. (2023) menekankan bahwa 

masih terdapat kebutuhan besar untuk memperkuat kompetensi digital berbasis AI bagi guru 

agar mereka mampu memanfaatkan sekaligus mengajarkan teknologi tersebut secara lebih 

bermakna dalam lingkungan pendidikan.  

Wacana pembelajaran mendalam (deep learning) di Indonesia juga semakin menguat 

sebagai bagian dari upaya transformasi pendidikan. Kemendikdasmen menegaskan bahwa 

pembelajaran mendalam bertumpu pada tiga pilar utama, yaitu berkesadaran (mindful), 

bermakna (meaningful), dan menggembirakan (joyful) (Suwandi et al., 2024). Guru dalam 

pembelajaran mendalam tidak hanya menyampaikan materi, tetapi juga dituntut mampu 

mengontekstualisasikan apa yang diajarkan dan bagaimana cara mengajarkannya sesuai dengan 

kondisi peserta didik dan kelas. Hal ini menunjukkan bahwa penguatan kapasitas guru menjadi 

elemen kunci dalam mewujudkan pembelajaran yang relevan, kreatif, dan transformatif (Feri et 

al., 2025; Kholisah et al., 2025).  

Meski demikian, integrasi AI dalam pembelajaran di sekolah masih menghadapi berbagai 

tantangan. Guru sering kali belum memiliki bekal konseptual maupun praktis yang cukup untuk 

memahami AI sebagai alat bantu pedagogis. Ng et al. (2023) menunjukkan bahwa kerangka 

kompetensi AI untuk guru masih terbatas, padahal AI semakin hadir dalam proses 

pembelajaran, pengajaran, dan asesmen. Di sisi lain, kajian lanjutan dari Ng et al. (2024) 

tentang literasi AI di sekolah menengah menunjukkan bahwa pengembangan literasi AI akan 

lebih efektif bila didukung pendekatan yang kolaboratif, kontekstual, dan berbasis pengalaman 

langsung. Temuan tersebut menunjukkan bahwa pelatihan guru perlu dirancang secara aplikatif 

agar AI tidak dipersepsikan sebagai teknologi yang rumit, melainkan sebagai sarana yang dapat 

diadopsi secara realistis dalam pembelajaran. 

Salah satu media yang potensial untuk menjembatani kebutuhan tersebut adalah Google 

Teachable Machine (GTM) (Kurz et al., 2024; Sanjeevkumar et al., 2025; Yim & Su, 2025). 

Carney et al. (Carney et al., 2020) menjelaskan bahwa teachable machine merupakan alat 

berbasis web untuk membuat model klasifikasi machine learning tanpa memerlukan keahlian 

teknis khusus. Alat ini dikembangkan agar siswa, guru, desainer, dan pengguna umum dapat 

mempelajari konsep machine learning melalui pengalaman membuat dan menggunakan model 

mereka sendiri. Karakter tersebut menjadikan GTM relevan sebagai media pengenalan AI yang 

praktis, mudah diakses, dan sesuai untuk pelatihan guru, terutama dalam konteks pembelajaran 

berbasis proyek dan eksplorasi langsung. 

Berdasarkan kebutuhan tersebut, program kemitraan masyarakat ini diarahkan pada 

penguatan literasi AI guru di SMKN 9 Semarang melalui pelatihan Google Teachable Machine 

berbasis meaningful learning. Program ini mencakup pelatihan konsep dasar, praktik 

penggunaan GTM, penyusunan lesson plan, pendampingan implementasi, serta evaluasi melalui 

instrumen awal dan akhir. Dengan rancangan tersebut, kegiatan ini tidak hanya mengenalkan AI 

secara teknis, tetapi juga mendorong guru agar mampu menghubungkan teknologi dengan 

pembelajaran yang lebih kontekstual, partisipatif, dan menyenangkan. 
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Kebaruan artikel ini terletak pada fokusnya yang menempatkan guru sebagai subjek 

utama pemberdayaan, bukan sekadar pengguna pasif teknologi (Lee & Perret, 2022). Sejumlah 

kajian sebelumnya telah membahas literasi AI dalam pembelajaran guru serta pengenalan deep 

learning bagi guru sekolah menengah kejuruan (Du et al., 2024; Purwanto et al., 2025). Berbeda 

dengan kajian tersebut, artikel ini menyoroti implementasi program kemitraan masyarakat yang 

mengintegrasikan Google Teachable Machine sebagai alat AI tanpa kode (no-code AI tool) 

dengan pendekatan meaningful learning dalam konteks penguatan kompetensi guru di sekolah 

vokasi. Oleh karena itu, artikel ini bertujuan mendeskripsikan pelaksanaan pelatihan Google 

Teachable Machine bagi guru di SMKN 9 Semarang serta menganalisis kontribusinya dalam 

memperkuat literasi AI dan kesiapan guru untuk merancang pembelajaran yang bermakna. 

 

METODOLOGI 

  Kegiatan kemitraan masyarakat ini menggunakan pendekatan pelatihan partisipatif atau 

Participatory Action Research (PAR) yang dipadukan dengan pendampingan implementatif 

(Kahsoh & Nur, 2024; Sanders & Munford, 2009). Pendekatan ini dipilih karena program tidak 

hanya bertujuan mengenalkan konsep kecerdasan artifisial dan Google Teachable Machine 

(GTM), tetapi juga membantu guru mengadaptasikannya ke dalam rancangan pembelajaran 

yang bermakna. Mitra kegiatan adalah SMKN 9 Semarang dengan pelaksanaan inti pada 22 

Januari 2026. Peserta kegiatan ini berjumlah 40 orang guru lintas mata pelajaran yang berperan 

sebagai peserta utama sekaligus mitra aktif dalam identifikasi kebutuhan, praktik penggunaan 

GTM, refleksi hasil, dan penyusunan ide penerapan di kelas. Pelaksanaan kegiatan dibagi ke 

dalam enam tahap, yaitu sosialisasi dan identifikasi kebutuhan, pelatihan konsep, penerapan 

teknologi melalui praktik GTM, penyusunan lesson plan berbasis meaningful learning, 

pendampingan dan evaluasi, serta keberlanjutan program. Alur pelaksanaan kegiatan kemitraan 

ini disajikan pada Gambar 1.  

 

Gambar 1. Diagram alir pelaksanaan program kemitraan masyarakat Strategi Meaningful 

Learning Berbasis GTM untuk Penguatan Kompetensi Guru di SMK Negeri 9 Semarang. 

 

Tahap pertama adalah sosialisasi dan identifikasi kebutuhan, yang dilakukan melalui 

koordinasi awal dengan pihak sekolah untuk menyamakan persepsi mengenai tujuan kegiatan, 

kebutuhan pelatihan, serta kesiapan sarana. Tahap kedua adalah pelatihan konsep, yaitu 

pemberian materi tentang deep learning dalam pendidikan, karakteristik pembelajaran 

bermakna, serta pengenalan GTM sebagai alat berbasis web yang memungkinkan pelatihan 

model AI tanpa pemrograman. Pada tahap ini, peserta diperkenalkan pada hubungan antara 

kualitas data, proses pelatihan model, dan keluaran prediksi. Tahap ketiga adalah penerapan 

teknologi melalui praktik GTM. Berdasarkan materi pelatihan, praktik dilaksanakan dengan 

alur: menyiapkan contoh data, membuat kelas, melatih model, menguji model menggunakan 

data baru, lalu memperbaiki dataset dan melakukan retrain. Sebagai contoh implementasi, 

pelatihan menggunakan studi kasus pada konteks di jurusan Akuntansi dan Keuangan Lembaga 

(AKL) melalui proyek Smart Document Sorting & Audit Checker, dengan klasifikasi dokumen 

seperti invoice, kuitansi, dan bukti kas.  
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Skenario ini dipilih karena kontekstual dengan pembelajaran vokasional dan 

memperlihatkan secara langsung bagaimana GTM dapat dipakai sebagai alat bantu klasifikasi 

awal, sementara verifikasi dan analisis tetap dilakukan oleh peserta didik. Tahap keempat adalah 

penyusunan lesson plan berbasis meaningful learning. Pada tahap ini, peserta diarahkan untuk 

menerjemahkan pengalaman praktik GTM ke dalam rancangan pembelajaran sederhana yang 

relevan dengan mata pelajaran masing-masing. Penyusunan lesson plan difokuskan pada 

integrasi aktivitas eksploratif, penggunaan data kontekstual, keterlibatan aktif peserta didik, 

serta refleksi terhadap hasil penggunaan teknologi dalam proses belajar. Tahap kelima adalah 

pendampingan dan evaluasi. Pada tahap ini, tim mendampingi peserta selama praktik dan 

penyusunan rancangan pembelajaran, membantu mengatasi kendala teknis, serta memfasilitasi 

refleksi terhadap pengalaman belajar peserta. Instrumen utama evaluasi berupa pre-test dan 

post-test yang terdiri atas sembilan butir pengetahuan (Q1-Q9) dan satu butir penilaian diri 

mengenai persepsi/kesiapan peserta (Q10) menggunakan skala 1-5.  

Instrumen tersebut disusun berdasarkan cakupan materi pelatihan dan digunakan sebagai 

evaluasi formatif untuk menggambarkan perubahan pengetahuan dan kesiapan peserta sebelum 

dan sesudah kegiatan. Lembar observasi, refleksi/umpan balik, dan dokumentasi digunakan 

sebagai data pendukung deskriptif dan tidak digunakan sebagai dasar pengujian inferensial. 

Karena pengujian validitas psikometrik formal terhadap instrumen evaluasi tidak 

terdokumentasi dalam pelaksanaan program, hasil evaluasi ditafsirkan secara proporsional 

sebagai indikator dampak awal kegiatan. Tahap keenam adalah keberlanjutan program, yaitu 

penyerahan materi, modul, dan contoh penerapan agar guru dapat mengadaptasi GTM pada 

konteks mata pelajaran masing-masing. Tahap ini juga sejalan dengan target luaran program, 

yaitu tersedianya modul pelatihan, video tutorial, dan lesson plan yang dapat dimanfaatkan 

kembali oleh mitra. 

Data kuantitatif dianalisis menggunakan analisis deskriptif dan inferensial. Analisis 

deskriptif digunakan untuk memperoleh nilai rata-rata, minimum, maksimum, dan perubahan 

skor pre-test dan post-test. Sebelum dilakukan uji beda, distribusi selisih skor pengetahuan diuji 

menggunakan Shapiro-Wilk dan menunjukkan bahwa data tidak berdistribusi normal (p=0,006). 

Oleh karena itu, perbedaan skor pengetahuan sebelum dan sesudah pelatihan dianalisis 

menggunakan Wilcoxon signed-rank test (Imam et al., 2014). Uji Wilcoxon juga digunakan 

untuk membandingkan skor persepsi/kesiapan karena Q10 menggunakan skala ordinal 1-5. 

Taraf signifikansi ditetapkan sebesar α=0,05. Sementara itu, data kualitatif dari observasi, 

dokumentasi, dan refleksi peserta dianalisis untuk mengidentifikasi keterlibatan peserta, kualitas 

pelaksanaan pelatihan, serta respons guru terhadap kemungkinan implementasi GTM di kelas. 

Pendekatan analisis ini dipilih agar evaluasi program tidak hanya menilai peningkatan skor, 

tetapi juga menggambarkan proses, pengalaman, dan potensi keberlanjutan hasil pelatihan di 

sekolah mitra. 

Indikator keberhasilan program dalam kegiatan ini ditetapkan pada tiga aspek, yaitu 

proses, output, dan outcome. Pada aspek proses, program dinilai berhasil apabila keenam 

tahapan kegiatan dapat terlaksana sesuai rancangan dan diikuti secara aktif oleh 40 guru peserta. 

Pada aspek output, keberhasilan diukur dari kemampuan peserta menyelesaikan praktik dasar 

GTM, tersusunnya rancangan lesson plan berbasis meaningful learning, serta tersedianya materi 

pelatihan sebagai perangkat keberlanjutan program. Pada aspek outcome, dampak program 

dianalisis melalui perubahan skor pengetahuan serta persepsi/kesiapan peserta antara pre-test 

dan post-test, dengan hasil pengujian statistik diinterpretasikan berdasarkan taraf signifikansi 

α=0,05. Indikator ini digunakan sebagai dasar dalam menyusun analisis pada bagian hasil dan 

pembahasan sehingga hubungan antara pelaksanaan program, produk yang dihasilkan, dan 

dampak pembelajaran dapat dijelaskan secara runtut.  
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Keterlaksanaan Program Kemitraan Masyarakat 

 Program kemitraan masyarakat terlaksana di SMKN 9 Semarang pada 22 Januari 2026 

dengan fokus pada pemanfaatan Google Teachable Machine (GTM) untuk mendukung 

pembelajaran mendalam yang menekankan unsur meaningful, mindful, dan joyful learning. 

Materi pelatihan menempatkan GTM sebagai alat berbasis web yang memudahkan guru 

memahami hubungan antara data, proses pelatihan model, dan hasil prediksi secara visual dan 

praktis. Secara konseptual, pendekatan ini sejalan dengan karakter GTM sebagai web-based no-

code tool yang memang dirancang agar pengguna non-ahli dapat membuat model klasifikasi 

secara mudah dan eksploratif. 

Berdasarkan struktur kegiatan yang telah disusun pada metodologi, keenam tahapan 

program dapat dijalankan, mulai dari sosialisasi dan identifikasi kebutuhan, pelatihan konsep, 

praktik GTM, penyusunan lesson plan, pendampingan dan evaluasi, hingga keberlanjutan 

program. Dari sisi partisipasi, kegiatan diikuti oleh 40 guru yang berasal dari empat bidang 

keahlian, yaitu Akuntansi dan Keuangan Lembaga (AKL), Otomatisasi Tata Kelola Perkantoran 

(OTKP), Bisnis Daring dan Pemasaran (BDP), serta Rekayasa Perangkat Lunak (RPL). Seluruh 

peserta diarahkan untuk menyusun rancangan lesson plan yang mengadaptasi penggunaan GTM 

sesuai konteks bidang keahlian masing-masing. Terdapat 40 respons pre-test dan 40 respons 

post-test, sehingga indikator proses berupa keterlibatan peserta dapat dinyatakan terpenuhi. 

 
Hasil Praktik GTM dan Output Program 

 Pada tahap praktik, peserta tidak hanya diperkenalkan pada konsep AI secara umum, 

tetapi juga menjalankan alur kerja GTM secara bertahap, yaitu menyiapkan dataset, membuat 

kelas, melatih model, menguji data baru, lalu memperbaiki data dan melakukan retrain. Alur ini 

penting karena membantu guru memahami bahwa kualitas data sangat menentukan kualitas 

keluaran model.  
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Gambar 2. Dataset pada praktik GTM di jurusan AKL pada proyek Smart Document Sorting & 

Audit Checker untuk klasifikasi dokumen invoice, kuitansi, dan bukti kas. 

 Dalam materi pelatihan, prinsip tersebut dipadukan dengan contoh kontekstual pada 

jurusan Akuntansi dan Keuangan Lembaga (AKL) melalui proyek Smart Document Sorting & 

Audit Checker, yang mengklasifikasikan dokumen seperti invoice, kuitansi, dan bukti kas. 

Strategi ini memperlihatkan bahwa GTM tidak hanya berfungsi sebagai demonstrasi teknologi, 

tetapi dapat diterjemahkan menjadi aktivitas pembelajaran yang dekat dengan konteks 

vokasional. Dataset untuk praktik GTM pada proyek Smart Document Sorting & Audit Checker 

ditunjukkan oleh Gambar 2. 

Dari sisi output, pelaksanaan program menunjukkan bahwa kegiatan tidak berhenti pada 

level pengenalan alat, tetapi diarahkan menuju penyusunan perangkat implementasi. Hal ini 

tampak dari target program yang memang menekankan tersusunnya modul digital, video 

tutorial, dan lesson plan berbasis GTM. Secara pedagogis, pendekatan semacam ini penting 

karena pelatihan AI untuk guru akan lebih bermakna apabila tidak hanya berfokus pada 

penguasaan tool, tetapi juga pada penerjemahan pengalaman praktik menjadi rancangan 

pembelajaran yang dapat diadaptasi di kelas. Temuan ini sejalan dengan studi tentang teacher 

professional development yang menunjukkan bahwa pelatihan berbasis pengalaman langsung 

dan kontekstual lebih efektif dalam membangun kesiapan guru untuk integrasi AI di sekolah 

(Du et al., 2024; Kurz et al., 2024; Lee & Perret, 2022). 

 
Hasil Evaluasi Pre-test dan Post-test 

 Analisis perbandingan difokuskan pada butir pengetahuan yang memiliki substansi 

sebanding antara pre-test dan post-test, yaitu Q1, Q6, Q7, Q8, dan Q9. Kelima butir tersebut 

mencakup pemahaman mengenai konsep pembelajaran mendalam, fitur dasar GTM, alur kerja 

GTM, kualitas dan etika data, serta strategi perbaikan model. Sementara itu, Q2–Q5 tidak 

dimasukkan dalam analisis komparatif karena formulasi dan konstruk pertanyaannya tidak 

sepenuhnya sama antara kedua instrumen. Pada pre-test, misalnya, Q3 mengukur pengalaman 

awal mengenal GTM dan Q5 mengukur pengalaman menggunakan proyek AI, sedangkan pada 

post-test Q3 menilai peran guru dalam pembelajaran berbasis GTM dan Q5 menilai kemampuan 

setelah pelatihan. 

 Berdasarkan Tabel 1, rata-rata skor pengetahuan pada lima butir yang sebanding 

meningkat dari 4,30 pada pre-test menjadi 4,73 pada post-test, atau meningkat sebesar 0,43 poin 

dari skor maksimum 5. Hasil Wilcoxon signed-rank test menunjukkan bahwa perbedaan tersebut 
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signifikan secara statistik (W=45,00; p=0,009). Dengan demikian, peningkatan pengetahuan 

setelah pelatihan tidak hanya terlihat secara deskriptif, tetapi juga didukung oleh hasil pengujian 

inferensial. 

Tabel 1. Perbandingan hasil pre-test dan post-test 

Indikator evaluasi Pre-test Post-test Perubahan 

(∆) 

W p-value Interpretasi 

Rata-rata pengetahuan 

pada butir sebanding 

(Q1, Q6-Q9: maks 5) 

4,30 4,73 +0,43 45 0,009 Signifikan 

Rata-rata 

persepsi/kesiapan 

(Q10; skala 1-5) 

3,85 4,25 +0,40 141 0,091 Tidak 

signifikan 

 

 Pada komponen persepsi/kesiapan (Q10), rata-rata skor meningkat dari 3,85 menjadi 

4,25. Namun, hasil Wilcoxon signed-rank test menunjukkan bahwa perubahan tersebut belum 

signifikan secara statistik (W=141,00; p=0,091). Hasil ini menunjukkan bahwa dampak 

pelatihan lebih jelas terlihat pada peningkatan pengetahuan, sedangkan perubahan kesiapan 

peserta dalam mengimplementasikan GTM memerlukan proses yang lebih bertahap. 

Perbandingan kedua komponen tersebut disajikan pada Gambar 3. Q10 pada kedua instrumen 

menggunakan skala Likert 1-5 untuk mengukur kesiapan peserta mengintegrasikan AI/GTM 

dalam pembelajaran. 

 
Gambar 3. Perbandingan rata-rata skor pre-test dan post-test pada komponen pengetahuan yang 

sebanding (Q1, Q6-Q9) dan persepsi/kesiapan peserta (Q10). Hasil Wilcoxon signed-rank test 

menunjukkan p=0,009 untuk komponen pengetahuan dan p=0,091 untuk persepsi/kesiapan. 

 

Analisis per butir pada Tabel 2 menunjukkan bahwa peningkatan terbesar terjadi pada 

Q7, yaitu dari 62,5% menjadi 90,0% atau meningkat sebesar 27,5 poin persentase. Butir Q7 

mengukur pemahaman peserta mengenai alur kerja GTM, mulai dari pengumpulan data, proses 

training, pengujian model, hingga ekspor. Pada kedua instrumen, Q7 secara konsisten 

mengukur urutan kerja penggunaan teachable machine. Peningkatan juga terjadi pada Q6 
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sebesar 12,5 poin persentase dan Q9 sebesar 7,5 poin persentase. Q6 mengukur pengetahuan 

mengenai jenis input yang dapat digunakan dalam GTM, yaitu gambar, suara, dan pose/gerakan, 

sedangkan Q9 berkaitan dengan strategi memperbaiki model melalui penambahan atau 

perbaikan variasi data dan pelatihan ulang. Sementara itu, Q1 dan Q8 masing-masing 

mengalami penurunan kecil sebesar 2,5 poin persentase. Namun, kedua butir tersebut telah 

memiliki capaian awal yang tinggi, yaitu 97,5% dan 90,0% pada pre-test. Secara visual, 

perubahan persentase jawaban benar pada kelima butir pengetahuan yang sebanding disajikan 

pada Gambar 4. 

Tabel 2. Persentase jawaban benar per butir pada butir pengetahuan yang sebanding 

Butir Konteks/indikator yang 

diukur 

Pre-test 

(%) 

Post-test  

(%) 

Selisih (poin 

persentase) 

Q1 Pemahaman konsep 

pembelajaran mendalam 

97,5 95,0 -2,5 

Q6 Pemahaman fitur dasar GTM 87,5 100,0 +12,5 

Q7 Pemahaman alur kerja GTM 67,5 90,0 +27,5 

Q8 Pemahaman kualitas data dan 

penggunaan data AI secara 

bertanggung jawab 

90,0 87,5 -2,5 

Q9 Pemahaman kualitas data dan 

penggunaan data AI secara 

bertanggung jawab 

92,5 100,0 +7,5 

 

 

Gambar 4. Persentase jawaban benar pada butir pengetahuan yang sebanding antara pre-test dan 

post-test (Q1, Q6-Q9). 

Pembahasan 

 Peningkatan skor pengetahuan yang signifikan setelah pelatihan (W=45,00; p=0,009) 

menunjukkan bahwa kegiatan berbasis GTM memberikan kontribusi positif terhadap penguatan 

pengetahuan AI guru. Temuan ini perlu dipahami terutama dalam konteks pengalaman belajar 

yang diberikan selama kegiatan, karena peserta tidak hanya memperoleh paparan konseptual, 
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tetapi juga berinteraksi langsung dengan proses penyusunan data, pelatihan model, pengujian 

hasil, serta perbaikan model. Karakter GTM yang visual dan tanpa pemrograman 

memungkinkan konsep machine learning yang relatif abstrak menjadi lebih mudah dipahami 

oleh pengguna non-ahli. Temuan tersebut sejalan dengan Carney et al. (2020) & Kurz et al. 

(2024) yang menunjukkan potensi teachable machine sebagai sarana pembelajaran AI yang 

mudah diakses dan aplikatif. 

Peningkatan terbesar pada Q7 memberikan gambaran lebih spesifik mengenai aspek 

pengetahuan yang memperoleh penguatan paling nyata. Butir tersebut berkaitan dengan alur 

kerja GTM, yaitu pengumpulan data, training, pengujian model, dan ekspor. Peningkatan dari 

62,5% menjadi 90,0% menunjukkan bahwa proses praktik langsung membantu peserta 

memahami tahapan penggunaan GTM secara lebih sistematis. Hal serupa terlihat pada Q6 dan 

Q9 yang masing-masing mengukur pemahaman mengenai jenis input GTM dan strategi 

perbaikan model. Dengan demikian, peningkatan pengetahuan tidak hanya berkaitan dengan 

pengenalan konsep AI secara umum, tetapi juga pada aspek prosedural yang secara langsung 

dipraktikkan selama pelatihan. 

Di sisi lain, peningkatan persepsi/kesiapan dari 3,85 menjadi 4,25 belum menunjukkan 

perbedaan yang signifikan secara statistik (p=0,091). Temuan ini menunjukkan bahwa 

peningkatan pemahaman dalam satu kegiatan pelatihan belum otomatis diikuti dengan tingkat 

kesiapan yang setara untuk mengimplementasikan GTM secara mandiri di kelas. Kesiapan 

pedagogis juga dipengaruhi oleh kesesuaian teknologi dengan mata pelajaran, ketersediaan 

waktu, karakteristik peserta didik, sarana sekolah, serta pertimbangan etis dalam penggunaan 

AI. Hal tersebut memperkuat pentingnya penyusunan lesson plan dan pendampingan lanjutan 

agar pemahaman teknis dapat berkembang menjadi kesiapan implementatif. (Lee & Perret, 

2022) serta (Du et al., 2024) juga menekankan pentingnya menghubungkan pembelajaran AI 

bagi guru dengan praktik pembelajaran yang nyata. 

Jika dikaitkan dengan indikator keberhasilan program, pada aspek proses seluruh 

tahapan kegiatan dapat terlaksana dengan keterlibatan 40 guru dari bidang Akuntansi dan 

Keuangan Lembaga (AKL), Otomatisasi Tata Kelola Perkantoran (OTKP), Bisnis Daring dan 

Pemasaran (BDP), serta Rekayasa Perangkat Lunak (RPL). Pada aspek output, peserta 

memperoleh pengalaman praktik GTM dan mengembangkan rancangan lesson plan sesuai 

dengan konteks bidang keahlian masing-masing. Pada aspek outcome, peningkatan yang 

signifikan ditemukan pada komponen pengetahuan, sedangkan peningkatan persepsi/kesiapan 

belum signifikan secara statistik. Dengan demikian, dampak awal program paling kuat terlihat 

pada penguatan pengetahuan AI guru, sementara kesiapan implementasi masih memerlukan 

pengalaman praktik dan pendampingan lanjutan. 

Meskipun demikian, hasil penelitian ini perlu diinterpretasikan secara proporsional. 

Evaluasi dilakukan segera setelah kegiatan sehingga terutama menggambarkan dampak awal 

pelatihan. Selain itu, analisis komparatif dibatasi pada butir yang memiliki substansi sebanding 

antara pre-test dan post-test, sedangkan beberapa butir lain digunakan untuk menggambarkan 

kondisi awal dan evaluasi akhir secara deskriptif. Tahap lanjutan perlu diarahkan pada 

implementasi lesson plan berbasis GTM dalam pembelajaran aktual, observasi proses 

pembelajaran, respons peserta didik, serta refleksi guru setelah mengintegrasikan GTM dalam 

konteks kelas. 

 

KESIMPULAN 

  Program kemitraan masyarakat melalui pelatihan Google Teachable Machine (GTM) 

berbasis meaningful learning di SMKN 9 Semarang memberikan kontribusi positif terhadap 

penguatan pengetahuan AI guru. Analisis pada butir pengetahuan yang sebanding antara pre-test 

dan post-test (Q1, Q6-Q9) menunjukkan peningkatan rata-rata skor dari 4,30 menjadi 4,73 dan 

perbedaan yang signifikan secara statistik (W=45,00; p=0,009). Sementara itu, skor 

persepsi/kesiapan meningkat dari 3,85 menjadi 4,25, tetapi belum menunjukkan perbedaan yang 
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signifikan (W=141,00; p=0,091). Temuan ini menunjukkan bahwa dampak awal program 

terutama terlihat pada peningkatan pengetahuan, sedangkan kesiapan implementatif guru masih 

memerlukan penguatan lebih lanjut. Pada aspek proses dan output, kegiatan terlaksana sesuai 

tahapan serta memberikan pengalaman praktik GTM dan pengembangan lesson plan sesuai 

konteks bidang keahlian. Oleh karena itu, pendampingan lanjutan diperlukan untuk mendukung 

implementasi lesson plan berbasis GTM dalam pembelajaran aktual dan memperkuat 

keberlanjutan pemanfaatan AI di kelas. 
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